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Аннотация
Помимо официально разрешенных информационных ресурсов, врачи медицинских организаций при профессио-
нальном общении с пациентами широко используют общедоступные средства цифровой коммуникации, что пред-
ставляет угрозу для разглашения персональных данных и информации о состоянии здоровья пациента. Цель 
исследования. Изучение распространенности использования общедоступных цифровых средств коммуникаций 
врачами при профессиональном общении с пациентами. Материалы и методы. Опрос по авторским анкетам 
240 врачей различных специальностей; разных возрастных групп. 36,6 ± 3,1% респондентов – работники город-
ской поликлиники, 18,3 ± 2,4% – центральной районной больницы, 45,1 ± 3,2% – многопрофильного городского 
стационара. Результаты. Результаты опроса показали, что лишь 18,2 ± 2,5% врачей при общении с пациентами 
не используют наиболее доступные в настоящее время цифровые технологии. Врачи преимущественно использу-
ют мессенджеры (Whatsаpp, Viber и прочие) (44,6 ± 3,2% респондентов), электронную почту (24,5 ± 2,8%), реже – 
социальные сети (12,6 ± 2,1%). По мере перехода в старшие возрастные группы врачи реже используют цифровые 
технологии для общения с пациентами (р = 0,045), общение с пациентами при помощи цифровых средств ком-
муникации больше распространено среди врачей-мужчин, чем среди врачей-женщин (р = 0,04). Число врачей, 
пользующихся цифровыми технологиями при общении с пациентами, в городском стационаре оказалось зна-
чимо выше по сравнению с центральной районной больницей (р  < 0,0001) и поликлиникой (р  < 0,0001). Врачи 
терапевтических специальностей реже используют цифровые технологии для общения с пациентом, чем специ-
алисты хирургических специальностей (р = 0,04). Заключение. Результаты исследования свидетельствуют о высо-
кой распространенности использования врачами при общении с пациентами общедоступных средств цифровой 
коммуникации: о подобной практике сообщили 81,8 ± 2,5% респондентов. Наиболее востребованными оказались 
мессенджеры и электронная почта, то есть каналы связи, которые не обеспечивают защищенность передаваемой 
информации.
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Abstract
In addition to officially authorized information resources, doctors of medical organizations widely use publicly available 
means of digital communication in professional communication with patients, which poses a threat to the disclosure of 
personal data and information about the patient’s health status. Aim. To study the frequency of use of publicly available 
digital means of communication by doctors in professional communication with patients. Materials and methods. A survey 
based on author’s questionnaires of 240 doctors, among whom 36.6  ± 3.1% worked in a polyclinic, 18.3  ± 2.4%  – in a 
rural hospital, 45.1 ± 3.2% – in a multidisciplinary urban hospital. Among the respondents were representatives of various 
age groups and medical specialties. Results. According to the survey results, only 18.2 ± 2.5% of respondents do not use 
publicly available digital technologies when communicating with patients. Doctors mainly use messengers (Whatsapp, Viber 
and others) (44.6 ± 3.2% of respondents), e-mail (24.5 ± 2.8%), less often social networks (12.6 ± 2.1%). As doctors move 
into older age groups, they use digital technologies less often to communicate with patients (p = 0.045), communication 
with patients using digital means of communication is more common among male doctors than among female doctors (p = 
0.04). The number of doctors using digital technologies in communicating with patients in the city hospital turned out to be 
significantly higher compared to the central district hospital (p < 0.0001) and polyclinic (p < 0.0001). Doctors of therapeutic 
specialties are less likely to use digital technologies to communicate with a patient than specialists in surgical specialties (p = 
0.04). Conclusion. The results of the study indicate a high prevalence of the use of publicly available digital communication 
tools by doctors when communicating with patients: 81.8 ± 2.5% of respondents reported such a practice. At the same time, 
such unsecured communication channels as messengers and e-mail are the most in demand.
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Цифровые технологии стали неотъемлемой со-
ставляющей повседневной жизни и быта большин-
ства россиян, затрагивая как их профессиональ-
ную деятельность, так и личное пространство [1]. 
Соответственно, распространение цифровых техно-
логий не могло не повлиять на взаимодействие граж-
дан страны с системой здравоохранения и медицин-
скими работниками как ее представителями [2].

С этой целью создан целый ряд механизмов, объ-
единенных в Единую государственную информаци-
онную систему здравоохранения (ЕГИСЗ), обеспечи-
вающую надежную идентификацию пользователей 
и сохранение информации о пациенте [3].

Однако официальные ресурсы не являются един-
ственным инструментом цифрового взаимодействия 

пациента и системы здравоохранения. Глобальное 
распространение онлайн-технологий существенно 
расширило возможности коммуникаций врачей и па-
циентов [4]. В частности, существует большое коли-
чество различных приложений, устанавливающихся 
на мобильные устройства, позволяющих обеспечить 
дистанционный контакт врача и пациента [5]. Кроме 
того, медицинские работники активно используют 
для контакта с пациентом наиболее простые и обще-
доступные инструменты, такие как социальные сети, 
сообщества [6, 7], различные мессенджеры, при этом 
реальную распространенность подобного общения 
оценить достаточно сложно [8].

В связи с вышеизложенным целью нашего ис-
следования стало изучение распространенности 
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использования общедоступных цифровых средств 
коммуникаций врачами при профессиональном об-
щении с пациентами.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалами исследования стали результаты 

одномоментного опроса 240 врачей медицинских 
организаций Нижегородской области, среди которых 
36,6 ± 3,1% работали в первичном звене, 18,3 ± 2,4% – 
в центральной районной больнице, 45,1  ± 3,2%  – 
в многопрофильном городском стационаре. Среди 
опрошенных преобладали женщины (78,8  ± 2,6%). 
Возрастной состав был представлен разными возраст-
ными группами: доля врачей от 24 до 39 лет, профес-
сиональное формирование которых осуществлялось 
в неразрывной связи с современными цифровыми 
технологиями, составила 39,8 ± 3,1%; доля врачей от 40 
до 59 лет, которые начинали работу еще до активного 
внедрения перечисленных цифровых инструментов, 
составила 45,1 ± 3,2%; отдельно была выделена группа 
врачей от 60 лет и старше  – 15,1  ± 2,3%. 18,3  ± 2,5% 
врачей отнесли себя к представителям хирургических 
специальностей, остальные – терапевтических. Опрос 
проводился по авторским анкетам, которые включали 
вопросы о применении таких общедоступных цифро-
вых технологий коммуникации, как мессенджеры, со-
циальные сети, электронная почта при общении вра-
чей с их пациентами, и предпочтительном для врача 
времени подобного взаимодействия. Статистический 
анализ проводился по стандартным методикам: рас-
считывалась средняя ошибка экстенсивного пока-
зателя, сравнительный анализ осуществлялся путем 
расчета χ2 Пирсона с последующим определением 
р-value.

РEЗУЛЬТАТЫ
Согласно результатам опроса 81,8  ± 2,5% врачей 

использовали общедоступные цифровые технологии 
при общении с пациентами. При этом лидером сре-
ди цифровых инструментов являлись мессенджеры 
(Whatsapp, Viber и прочие), которые преимуществен-
но применяли 44,6  ± 3,2% респондентов, 24,5  ± 2,8% 
опрошенных предпочитали электронную почту, 12,6 ± 
2,1% – социальные сети. Только 18,2 ± 2,5% респонден-
тов не использовали перечисленные общедоступные 
цифровые технологии при общении с пациентами.

Статистический анализ позволил установить, 
что по мере перехода в старшие возрастные груп-
пы врачи реже использовали цифровые технологии 
для общения с пациентами (р = 0,045). Если в возраст-
ной категории от 24 до 39 лет доля врачей, не исполь-
зующих цифровые технологии для общения с паци-
ентом, составила 10,4  ± 3,1%, то среди врачей 40–59 
лет этот показатель вырос почти в два раза (20,4  ± 
3,8%), а среди врачей старше 60 лет составил 40,6  ± 
8,1%. При этом вне зависимости от возраста лидером 
по использованию врачами являлись мессенджеры 

(24–39 лет – 50,0 ± 5,1%; 40–59 лет – 42,9 ± 4,7%; старше 
60 лет – 37,5 ± 8,0%), примерно в два раза реже врачи 
предпочитали электронную почту (24–39 лет – 24,0 ± 
4,4%; 40–60 лет  – 25,5  ± 4,1%; старше 60 лет  – 15,6  ± 
6,0%), и наименее предпочтительным вариантом 
во всех возрастных категориях явилось использова-
ние социальных сетей (в них осуществляли общение 
15,6  ± 3,7% представителей группы от 24 до 39 лет; 
11,2 ± 3,3% – от 40 до 59 лет; для группы врачей 60 лет 
и старше значение показателя не имело статистиче-
ской значимости) (рис. 1).

Результаты исследования показали также наличие 
гендерно-обусловленных особенностей использова-
ния врачами общедоступных цифровых технологий 
при общении с пациентами: среди женщин доля ре-
спондентов, не общающихся с пациентами при помо-
щи цифровых технологий, оказалась выше, чем среди 
мужчин: соответственно, 19,8 ± 2,9 и 13,9 ± 4,9% (р = 
0,04). Врачи-женщины среди цифровых инструментов 
предпочитают использовать для общения с пациентом 
мессенджеры (47,9 ± 3,6%), реже – электронную почту 
(21,4 ± 3,0%). Врачи-мужчины заявили об использова-
нии мессенджеров и электронной почты практически 
в равных долях, соответственно, 34,7  ± 6,7 и 33,3  ± 
6,7%. Социальные сети для общения с пациентами 
предпочитают 10,9  ± 2,2% врачей-женщин и 18,1  ± 
5,4% врачей-мужчин.

Также были выявлены особенности распростра-
ненности общения врачей с пациентами с исполь-
зованием общедоступных цифровых средств ком-
муникации в зависимости от места работы: число 
врачей, не пользующихся цифровыми технологиями 
при общении с пациентами, в городском стациона-
ре значимо ниже по сравнению с первичным зве-
ном (р < 0,0001) и центральной районной больницей 
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Рис. 1. Распределение врачей по использованию цифровых 
технологий при общении с пациентом с учетом возраста (%)
Fig. 1. Distribution of doctors on the use of digital technologies 
for patient communication, taking into account age (%)
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(р < 0,0001); также среди врачей городской больницы 
только 7,6  ± 2,5% не используют цифровые техноло-
гии при общении с пациентом, тогда как в городской 
поликлинике и центральной районной больнице дан-
ный показатель составляет, соответственно, 26,9 ± 4,7 
и 25,5 ± 6,6%.

Врачи городской больницы в равных долях пред-
почитают использовать электронную почту (39,0  ± 
4,7%) и мессенджеры (38,1 ± 4,7%) при общении с па-
циентами, а социальные сети используют реже (15,3 ± 
3,4%). Врачи поликлиники (55,9 ± 5,3%) и центральной 
районной больницы (40,0 ± 7,4%) предпочитают пре-
имущественно мессенджеры для общения с пациента-
ми, тогда как социальные сети или электронную почту 
используют значительно реже: среди врачей поли-
клиник 9,7 ± 3,2 и 7,5 ± 2,8% соответственно, а среди 
врачей районных поликлиник 19,0 ± 5,2 и 15,5 ± 5,3% 
соответственно (рис. 2).

Была также установлена статистически значимая за-
висимость ответов врачей от их специализации: среди 
врачей терапевтических специальностей 19,4  ± 2,8% 
не используют цифровые технологии для общения с па-
циентом, хирургических – только 8,9 ± 4,2% (р = 0,04). 
Более половины (51,6 ± 3,5%) врачей терапевтических 
специальностей предпочитают общаться с пациентами 
онлайн посредством мессенджеров, 16,1  ± 2,6% вы-
бирают электронную почту, 12,9  ± 2,3%  – социальные 
сети. Врачи хирургического профиля одинаково часто 
предпочитают использовать электронную почту (38,2 ± 
7,3%) и мессенджеры (38,2 ± 7,3%) для онлайн-общения 
с пациентами, а наименее предпочтительным является 
общение в социальных сетях (14,7 ± 5,3%).

Согласно результатам опроса 59,6  ± 3,2% вра-
чей общаются с пациентами путем использования 

перечисленных общедоступных цифровых техноло-
гий коммуникации только в рабочее время, осталь-
ные 40,4 ± 3,2% – в течение суток, в том числе – за пре-
делами рабочего времени. При этом нами не было 
установлено в данном аспекте зависимости ответа 
врачей от пола, возраста или места работы. В то же 
время статистический анализ показал бóльшую ча-
стоту общения врачей хирургических специально-
стей с пациентами в течение суток, то есть за преде-
лами рабочего времени респондентов, по сравнению 
с данным параметром у врачей терапевтического 
профиля (р = 0,03).

ОБСУЖДЕНИЕ
Интернет-технологии, безусловно, оказывают 

огромное влияние на убеждения и интересы людей 
[2], что должно быть использовано системой здра-
воохранения в целях охраны здоровья населения. 
При этом анализ показывает, что широкого внедре-
ния технологий телемедицины, отличающихся высо-
кой степенью информационной защиты, в формате 
«врач – пациент» в нашей стране так и не произошло 
[9] в силу организационных и юридических проблем 
[9, 10]. В то же время более простые сервисы, основан-
ные на возможностях мобильных телефонов, оказа-
лись высоко востребованными на глобальном уровне 
[8]. Помощники для пациентов, основанные на исполь-
зовании мобильных устройств, в настоящее время 
рассматриваются Всемирной организаций здравоох-
ранения как составляющая часть цифрового здраво-
охранения и получили собственное наименование 
mHealth, которое авторы переводят как «мобильное 
здоровье» [2] или «мобильное здравоохранение» [8]. 
В связи с этим в нашей стране широко создаются раз-
личные специализированные приложения для комму-
никации врачей и пациентов, например программа 
СМСмама [2], сервис для реабилитации пациентов 
после перенесенного нарушения мозгового крово- 
обращения [11] или операции по эндопротезирова-
нию тазобедренного сустава [12], мобильные при-
ложения для контроля артериального давления [5] 
и прочие. При создании подобных приложений авто-
ры используют различные цифровые решения, одна-
ко, как отмечают Э.М. Османов с соавт., на современ-
ном этапе развития мобильного здравоохранения 
отсутствует надлежащая система проверки как клини-
ческой составляющей, так и информационной безо
пасности подобных приложений [5].

Что касается прямого контакта пациента и врача 
через мобильное устройство, то, как отмечают ав-
торы литературных источников, подобная возмож-
ность не только повышает приверженность лечению, 
но и способствует психологической поддержке паци-
ента [2, 13]. Технически общедоступные мессенджеры 
в настоящее время обеспечивают передачу не только 
текста, но и цифровых изображений [8]. В связи с чем 
в глобальном масштабе реальная распространенность 
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применения Whatsapp и Viber при общении врачей 
и пациентов очень высока [8], и пандемия COVID-19, 
оказав значительное влияние на систему взаимодей-
ствия врача и пациента [14], в том числе способствова-
ла существенному расширению подобных цифровых 
коммуникаций [15]. Однако нельзя забывать, что про-
стота применения мессенджеров легко может приве-
сти к нарушению конфиденциальности персональных 
данных пациентов, эта же проблема является важней-
шей при использовании социальных сетей [6], поэтому 
важно обращать внимание врачей на обязательность 
строгого соблюдения норм законодательства при пере-
даче любой информации о пациенте [16] и использова-
ния с профессиональным целями только защищенных 
каналов связи [15], обладающих надежной системой 
идентификации пользователей и хранения данных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты исследования свидетельствуют о вы-

сокой распространенности использования врачами 
при общении с пациентами общедоступных средств 
цифровой коммуникации: о подобной практике со-
общили 81,8 ± 2,5% респондентов. При этом общение 
с пациентами в электронном формате реже осущест-
вляют врачи старших возрастных групп. Отмечено 
также, что врачи городских больниц чаще используют 

возможности цифровых технологий для общения с па-
циентами, чем врачи городских поликлиник и сельско-
го здравоохранения. Вызывает тревогу, что широко 
распространенная практика использования электрон-
ной почты и мессенджеров при общении в системе 
«врач – пациент» ставит под угрозу безопасность пер-
сональных данных пациентов. В связи с этим необхо-
димо обращать внимание медицинских работников 
на необходимость использования для профессио-
нального общения только официально разрешенных 
каналов связи.
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